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지적장애 학생의 자기표현 글쓰기에 나타난 주제

및 반성적 표현유형 분석

이 옥 인(전주대학교 중등특수교육과)

요 약

이 연구에서는 지적장애 학생의 자기표현 글쓰기에 나타난 주제유형과 반성적 표현유형을 파

악하기 위해 중학교 23개교에 재학 중인 지적장애 학생 36명의 텍스트 212개(텍스트 분절문

1,424개)를 분석하였다.분석기준은 Farley(1986)의 주제유형 방식과 Surbeck등(1991)의 반성적

표현유형을 기초하였으며,대표적인 사례를 제시하였다.

연구결과 지적장애 학생은 여가(30.7%),가족(26.4%),학교(19.8%)주제 순으로 자기표현 글쓰

기를 많이 하는 것으로 나타났다.또한 남자/여자친구(5.7%),자기관리(6.6%)주제의 자기표현 글

쓰기는 학년이 높아짐에 따라 증가하는 경향이 있었다.고용(4.2%)주제는 장래 희망직업과 같은

작문 위주의 사례가 나타났으며,종교(2.4%)주제에는 비교적 적게 나타났으며,운전 주제는 나타

나지 않았다.학년 간 차이는 친구 주제에서만 나타났다.

반성적 표현유형 분석 결과 구체적 정교화(45.6%)가 가장 많이 나타났으며,비교,일반화된 정

교화는 나타나지 않았다.다음으로 반응-서술(34.7%)의 반성적 쓰기가 많이 나타났으며,반응-긍

정적 감정(11.4%),부정적 감정(5.1%)순으로 나타났다.반응-개인적 우려는 다른 반성적 표현유

형과 비하여 적게 나타났다(1.5%).숙고-개인적 초점은 약간 나타났으나(1.7%),사건에 대한 개

별적 문제 해결 방법을 단순하게 다짐하는 정도의 사례였으며,숙고-사회적/윤리적 초점과 관련

된 쓰기표현은 나타나지 않았다.반성적 표현유형의 학년 간 차이는 나타나지 않았다.

이 연구에서 나타난 지적장애 학생의 자기표현 글쓰기 주제 및 반성적 표현유형 분석과 사례

는 이들의 특성을 이해하고 글쓰기 학습을 위한 지도방안을 세우는 데 기초자료로 활용될 수 있

을 것이다.

※ 핵심어 :지적장애 학생,자기표현 글쓰기,주제유형,반성적 표현

Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 및 목적

청소년기의 쓰기는 자신의 생각이나 느낌을 글로 표현하는 수단으로,고등 사고기능을 필요로

한다.이는 듣거나 읽어서 이해하는 과정과 달리,필요한 낱말을 선택하고 문장을 조직하는 기술
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이 필요하다.여러 쓰기 형태 중 글쓰기는 문자를 매개로 지식을 구성하는 학습기술로 쓰기능력

중 가장 높은 수준에 해당된다.글쓰기는 기능에 따라 의사소통적(transactional)글쓰기,자기표

현(expressive)글쓰기,문학적(poetic)글쓰기로 분류할 수 있다(Brittonetal.,1975).이중 자기

표현 글쓰기란 학생 필자가 자신의 개인적인 경험을 의사소통하고 탐색하는 것,어떤 대상에 대

한 자신만의 의견을 떠올리는 것,세상에 대한 자신만의 반응을 표출하는 것 등을 중요한 목적

으로 삼아 글을 쓸 때 나타나는 글쓰기 유형(mode)이 있다(최숙기,2007).필자는 쓰기 활동을

수행할 때 자연스럽게 쓰기 주체로서의 자신과 의도된 독자(intendedreader)로서의 외적 주체를

상정한다.자기표현 글쓰기는 다른 어떤 쓰기유형에 비해 쓰기 주체로서의 필자가 가장 큰 의미

를 갖는다.또한 타주체로 상정한 의도된 독자 역시 실제로는 존재하지 않을 수 있는 대상일 수

있으며 필자 자신이 될 수도 있다.이러한 글쓰기는 보다 사적이고 개인적이며 글쓰기의 형식이

나 관습의 규제를 거의 받지 않는다.일반적으로 자기표현 글쓰기는 일기쓰기,편지쓰기,소감문

과 같은 형태로 나타날 수 있다.

지적장애 학생들은 자신의 생각을 글로 옮기는데 어려움을 겪을 수 있으며,이러한 어려움은

이들의 쓰기에 영향을 줄 수 있다(Regan,2003).선행연구에 의하면,지적장애 학생의 전반적인

구문 발달순서는 일반학생과 유사하지만 발달속도가 더 느린 경향을 보이고,생활연령이 증가할

수록 문장길이도 길어지고 문장의 복잡성도 증가하지만,정신연령이 동일한 일반학생과 비교한

다면 문장의 길이가 짧고 단순한 문장을 사용하는 경향이 있다(황보명,김경신,2010).또한 이들

은 자신이 표현해야 할 내용을 문장으로 표현하는 능력이 있더라도 세련되고 다양한 어휘를 사

용하여 표현하는 데 미숙함이 있다(조은호,2009).이러한 지적장애 학생들의 쓰기의 어려움은

쓰기교육에서 의사소통의 수단으로서 기능을 주로 강조하게 된 주된 원인으로 작용할 수 있다.

실제 교육현장에서 지적장애 학생들은 쓰기영역 중 간단한 문장을 쓰거나(1.6%),자기 의사나

경험한 내용을 문장으로 나타내는 글쓰기 활동(1.3%)을 매우 적게 하는 것으로 보고된 바 있다

(전병운,황계자,2005).

그러나 학생 필자의 쓰기 발달 단계를 고려하여 보거나 사회적,교육적 상황에서의 쓰기교육

에 대한 요구사항을 고려하여 볼 때,타인과의 소통중심의 정보전달 양식의 공적 글쓰기도 중요

하지만,필자 중심의 개인적 삶의 경험 자체에 초점을 맞춘 자기표현 글쓰기의 역할도 중요하다

(최숙기,2007).즉,지적장애 학생이 담화공동체에서 소통될 수 있는 글쓰기 양식을 습득하고 이

를 실제 적용하여 소통적 관점에 대한 쓰기를 하는 것도 중요하지만,쓰기행위 혹은 표현행위를

통해서 필자가 내적으로 자신을 성찰하고 바람직하게 성장해 나아갈 수 있도록 하는 것도 쓰기

교육의 중요한 목표가 될 수 있다.그러나 실제 교육현장에서 특수교사들은 쓰기영역에서 철자

쓰기나 문법과 같은 정확성을 요구하는 지도에는 많은 시간을 투자하여 지도하지만,지도가 어

려운 작문은 소홀히 하는 경향이 있는 것으로 나타났다(박재국 등,2009).이러한 현상은 지적장

애 학생의 쓰기 지도방법에 대한 전문적 지식의 부족(Rousseauetal.,1993),쓰기에 대한 낮은
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기대(이영철,홍란주,2009),지도효과가 두드러지게 나타나지 않는 것(차희진 등,2011)등 다양

한 원인에서 찾아 볼 수 있다.그러나 선행연구에서는 지적장애 학생들의 자기표현 글쓰기는 효

과적인 쓰기 교수방법을 통해 향상될 수 있으며(Joseph& Konrad,2009),암송하기,개념화 같

은 전략과 상호작용하여 향상될 수 있는 것으로 나타났다(Arabsolghar& Elkins,2000;

Banikowski& Mehring,1999).이러한 쓰기의 체계적 지도를 통해 지적장애 학생들은 다양한

형태의 쓰기에 성공적인 표현을 할 수 있다(Kaderavek& Rabidoux,2004;Kahn-Freedman,

2001;Pershey& Gilbert,2002).

자기표현 글쓰기는 청소년기 학생의 반성적 사고를 촉진하는데 도움이 될 수 있다.반성적 사

고란 자신의 신념이나 실천행위에 대한 원인이나 궁극적인 결과를 적극적이고,끈기 있고,주의

깊게 고려하는 것이다. 반성적 사고유형은 반응(reaction), 정교화(elaboration), 숙고

(contemplation)로 분류될 수 있으며(Surbecketal.,1991),무반성적 행동,습관행동,숙고행동

(thoughtfulaction),자기반성(introspection),반성적 행동(reflectiveaction),내용반성,과정반성,

약속반성,비교로 설명할 수도 있다(Mezirow,1991).반성적 사고는 필수적으로 갖추어야 할 사

고의 틀이며,저절로 생성되고 정교화되기 보다는 교수되고 자극되어야 하는 영역이다(Dewey,

1993).이런 측면에서 반성적 사고는 자기표현 글쓰기에 중요한 지도 항목이라 할 수 있다

(Powell,1989;Watson& Wilcox,2000).

청소년기의 학습을 의미있고 활동적으로 만들기 위해서는 반성적 사고를 촉진시키기 위한 지

원 활동이 더 계획될 필요가 있다(King&Kitchener,1994).반성적 쓰기는 자신의 문제를 스스

로 인식하고,문제를 재정의하여 해결하며,그에 대한 결과까지도 예측해보는 과정을 포함하는

유목적인 글쓰기이며(Roe&Stallman,1994),반성적 사고를 촉진시키는 효과적인 방법이 될 수

있다(안부금,2002;Spalding&Wilson,2002).실제로 반성적 쓰기는 무엇을 중심내용으로 삼았

는지,누구를 예상독자로 가정했는지,쓰기과정에서 겪은 인지적 문제는 무엇이며,그것을 어떤

전략을 활용하여 해결했는지가 드러날 수 있다(박영민,최숙기,2008).청소년기 지적장애 학생들

의 작문에서 데이트나 졸업 등 생활연령에 적합한 주제들이 많이 나타나는 것은(Farley,1986),

이들도 자신의 연령에 적합한 생활을 영위하기 위해 노력하고 있음을 의미한다.따라서 이들의

생활 속에서 채택하는 주제유형을 파악하고,적절한 자기표현 글쓰기를 지도하는 것은 반성적

사고를 향상시키기 위해서도 필요하다.이와 관련된 선행연구로 교실 내에서 학생들의 반성적

사고를 향상시키기 위한 쓰기지도 모델을 제시한 연구(Boud,2001),지적장애 학생의 대화식 저

널쓰기의 주제유형 분석 및 반성적 쓰기유형을 입증한 기초연구(Farley,1986)가 있으며,반성적

쓰기가 중학생의 설명문 쓰기 수행에 미친 영향에 관한 연구(박영민,최숙기,2008;Kemberet

al.,1999),반성적 저널쓰기가 교사의 반성적 쓰기에 미친 영향에 관한 연구(안부금,2002;

Spalding& Wilson,2002),지적장애 학생의 대화식 저널쓰기를 통해 반성적 쓰기가 향상된 실

험연구(김윤희 등,2007)가 있다.
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기존 선행연구 중 지적장애 학생이 자신의 생활 중 어떤 주제에 관심을 가지고 성찰하는지 살

펴본 연구는 있으나(Farley,1986),최근의 글쓰기 주제유형은 어떠한지를 살펴보고,반성적 사고

측면에서 고찰해본 국내의 기초연구는 거의 없다.특히 청소년기 중 중학교에 다니는 지적장애

학생들의 자기표현 글쓰기에 나타난 반성적 표현은 어려움이 있을 것으로 예상되나,실제 그러

한지 밝혀진 바는 없다.이러한 연구는 청소년기 지적장애 학생들의 글쓰기 지도를 통한 반성적

사고 표현 방법을 지도하기 위해서도 필요하다.따라서 이 연구에서는 중학교에 재학 중인 지적

장애 학생의 자기표현 글쓰기에 나타난 주제유형을 살펴보고 반성적 표현유형 분석을 통해 지도

방안을 모색해 보고자 하였다.구체적인 연구목적은 다음과 같다.

첫째,중학교에 재학 중인 지적장애 학생들의 자기표현 글쓰기에 나타난 주제유형은 어떠한

가?

둘째,중학교에 재학 중인 지적장애 학생들의 자기표현 글쓰기에 나타난 반성적 표현유형은

어떠한가?

Ⅱ.연구 방법

1.연구 대상

연구를 위해 서울,경기,전북지역에 소재하는 일반 중학교 내 특수학급(14개교)이나 특수 중

학교(9개교)에 재학 중인 지적장애 학생 40명(특수학급 25명,특수학교 15명)을 1차 선별하였다.

지적장애 학생은 간단한 문장 이상의 쓰기가 가능한 학생으로 하였다.지적장애 학생 선별을 위

해 한국 웩슬러 아동지능검사(곽금주 등,2001)와 사회성숙도 검사(김승국,김옥기,1995)를 실시

하였다.이후 선별된 학생에게 기초학습기능 수행평가 중 쓰기검사(김동일,2008)를 실시하였으

며,쓰기 정성적 평가 영역이 1～2수준에 해당하는 학생을 2차 선별하였다.최종 선정된 지적장

애 학생은 36명이었다.지적장애 학생의 특성은 <표 Ⅱ-1>과 같다.

2.자료수집 절차

지적장애 학생의 자기표현 글쓰기 자료는 쓰기수업을 담당하고 있는 특수교사가 수집하였다.

자료는 주로 일상생활을 소재로 한 일기글,소감문,편지글과 같은 경험이나 사건에 대한 감정이

나 느낌을 자유롭게 서술한 글을 수집하였다.글쓰기 과정은 소감문이나 편지글은 학교에서 수

업 중에 자유롭게 주제를 선정하여 작문한 것을 수집하였으며,일기글의 경우 가정에서 자유롭

게 주제를 선정하여 서술한 것을 수집하였다.수집결과 수집된 텍스트 자료는 212개였다.
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<표 Ⅱ-1>지적장애 중학생의 특성

학

년

성별 텍스트
1)

빈도수

TS
2)

빈도수

CA IQ SQ BASA(쓰기)

남 여 계 M SD M SD M SD M SD

1 6 4 10 41 240 13.4 1.18 58.4 5.86 58.2 5.69 1.42 0.50

2 8 7 15 106 748 14.6 0.91 60.0 8.47 59.3 7.79 1.83 0.59

3 9 2 11 65 436 15.6 0.76 53.8 14.58 52.5 13.22 1.48 0.49

계 23 13 36 212 1,424 14.5 0.95 57.4 9.64 56.7 8.90 1.58 0.53

1)
텍스트 :문장이 모여서 응집성 있는 하나의 주제로 이루어진 글을 뜻함.

2)
텍스트 분절문(testsegment,TS)Brinker(1992)가 제시한 텍스트 표면의 분할단위로,통사론에서는 언어

단위로서 ‘문장’으로 표현될 수 있음.

쓰기자료는 원본 수집을 원칙으로 하였다.원본은 차후 발생할 수 있는 재확인과 판단의 근거

로 삼기 위해 보관하였고,불가피하게 원본 수집이 어려울 경우 사진파일 형태로 보관하였다.수

집된 자료는 원본을 그대로 반영하여 전사하되,한 문장이 끝날 때마다 줄을 바꾸어 전사하였다.

한글을 제외한 그 밖의 언어는 원문 그대로 입력하도록 하였다.

전사된 자료는 주제별로 텍스트 번호를 정하였으며,텍스트 분절문을 쓰기자료 분석의 기본단

위로 설정하고,일련번호를 부여하였다.각 쓰기자료는 고유번호에 따라 ‘학년-학생번호-주제별

텍스트 번호-텍스트 분절문 번호(TS1,2,3,…)’에 따라 분류되었다.코딩된 자료는 텍스트 분

절문 순으로 엑셀파일에 저장하여 분석하였다.최종적으로 총 1,424개의 텍스트 분절문이 산출되

었으며,한 텍스트 당 평균 텍스트 분절문 수는 6.7개(범위=5.4～7.7)로 나타났다.

3.자료 분석 범위

1)주제유형 분석

자기표현 글쓰기 주제유형 분석기준은 Farley(1986)의 것을 참고하여 일반,특수주제로 분류

하였다.일반주제는 전체적이고 포괄적인 주제의 범주(예.학교)를,구체적인 주제는 글의 내용을

더 분명하고 명료하게 하는 것을 의미한다(예.학교-졸업계획).이 연구에서는 학생들의 글쓰기

에서 나타난 자기관리,종교 영역을 주제유형에 추가하였으며,여덟 가지 유형에 속하지 않는 경

우(예.사물이나 추상명사에 대한 감상이나 느낌)는 기타로 분류하였다.자기표현 글쓰기 주제유

형 분석기준은 <표 Ⅱ-2>와 같다.

2)반성적 표현 분석



특수아동교육연구 제15권 2호72

<표 Ⅱ-2>자기표현 글쓰기 주제유형 분석기준

일반 주제 구체적인 주제의 예

학교 성적,수업,졸업,선생님,학원,복지관,치료실,숙제,방학,개학 등

고용 장래희망,직장 구하기,고용경험,군대 등

가족 관계,기념일,휴가,애완동물 등

운전 운전면허,획득,차유지,전동 휠체어 운전 등

남자/여자친구 데이트,결혼,임신,우정,친구관계 등

여가 스포츠,TV,파티,영화,음악,여행,취미생활,독서,게임,운동,음식 먹기 등

자기관리 병원,건강,미용,청소 등

종교 교회,성당 등

기타 곤충,사물,계절,날씨 등

출처.Farley,J.W.(1986).Ananalysisofwrittendialogueofeducablementallyretardedwriters.

EducationandTrainingofMentallyRetarded,21(3),181-191.요약,수정함.

반성적 표현 분석은 Surbeck등(1991)을 참고하여 반응,정교화,숙고로 분류하였다.이중 반

응은 긍정,부정의 감정에 대해 표현하고 자신에게 특별히 우려되는 사건에 대해 쓰는 것을 의

미하며,정교화는 반응단계에서 제기된 문제에 대해 이전의 경험이나 원리,이론 등에 비추어 사

고를 확장해 보거나 원인을 분석해서 쓰는 것을 의미한다.숙고는 개인적,사회적으로 제기된 문

제의 해결방법에 대해 쓰는 것을 의미한다.영역 중 숙고의 전문적 초점 영역은 학생의 입장에

서 제시하는 글이 나타나기 어려운 이유로 제외하였다.반성적 표현 분석기준은 <표 Ⅱ-3>과

같다.

4.자료 분석과정

자료 분석을 위해,먼저 쓰기자료 주제에 따라 자기표현 글쓰기 주제유형을 분석하였다.다음

으로 반성적 표현유형 기준에 따라 각 텍스트 분절문을 분석하였다.분석된 주제유형과 반성적

표현유형 관계는 발생 빈도와 백분율을 산출하였으며,대표적인 예시사례를 제시하였다.예시사

례 원문은 내용을 가능한 그대로 실었으며,필요한 경우 ()안에 올바른 철자표기를 적었다.해

독을 돕기 위해 띄어쓰기는 올바르게 표기하였다.

또한 학년 간 차이를 알아보기 위해 일원변량분석을 실시하였으며,사후검증은 Tukey방법을

실시하였다.자료처리는 SPSS(ver.20.0K)를 사용하였다.

5.분석자간 신뢰도
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<표 Ⅱ-3>반성적 표현 유형 분석기준

유형 구분 조작적 정의

반응

긍정적 감정 자신이나 타인에 대한 긍정적 감정을 쓰는 것

부정적 감정 자신이나 타인에 대한 불만족,불평을 쓰는 것

서술
사건과 관련된 사실을 기재하는 것으로,개인적 관심이나 감정을 포함하

지 않고 쓰는 것

개인적 우려
자신이나 타인에 대해 특별히 좋거나 혹은 우려,걱정되는 문제에 대해

주제로 쓰는 것

이슈 교육적 이슈,문제,지식과 관련된 내용을 쓰는 것

정교

화

구체적 정교화 주제 사건에 대해 자세히 확장시켜 쓰는 것

비교 정교화
제기된 문제 혹은 사건을 자신의 이전 경험과 비교하여 확장시키거나 원

인을 파악해서 쓰는 것

일반화된

정교화

일반화된 원리,이론,철학적 문맥 등을 언급해서 비교해보거나 원인을

파악해서 쓰는 것

숙고

개인적 초점 자기 자신이나 특정 개별적 문제 해결에 대해 쓰는 것

사회/윤리적

초점
사회적 이슈나 윤리적 문제,도덕적 우려에 대한 해결에 대해 쓰는 것

출처.Surbeck,E.,Han,E.P.,& Moyer,J.E.(1991).Assessing reflectiveresponsein journals.

EducationalLeadership,48(6),25-27.수정,보완,발췌함.

분석을 위해 연구자와 ㅈ대학교 국제 교류원 내 한국어 문화원에서 한국어 분석을 담당했던

연구보조원 1인이 참여하였다.2명의 분석자는 1차 분석자 훈련으로 주제유형과 반성적 표현 분

석기준에 대한 내용을 숙지한 후,2일에 걸쳐 무작위로 80개의 주제문(TS=421개)에 대해 각자

분석하였다.이후 분석내용을 교차 분석하였으며,2차 분석자 훈련에서 분석내용의 오류에 대해

재훈련하였다.이후 각자 전체 텍스트를 분석하고,분석과정에서 직접 방문,전화,e-mail을 이용

하여 상호 내용을 점검하였다.전체 분석자간 신뢰도는 94.66%로 나타났다.

Ⅲ.연구 결과

1.주제유형 분석결과

지적장애 학생의 자기표현 글쓰기 주제유형 분석결과는 <표 Ⅲ-1>과 같고,대표적인 사례는

<표 Ⅲ-2>와 같다.
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<표 Ⅲ-1>자기표현 글쓰기 주제유형 분석결과

유형 학년
중1 중2 중3 합계

F
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

학교 4 9.8 22 20.8 16 24.7 42 19.8 2.083

고용 3 7.3 5 47.2 1 1.5 9 4.2 0.486

가족 18 4.4 28 26.4 10 15.4 56 26.4 1.034

남자/여자친구 3 7.3 0 0 9 13.9 12 5.7 6.956
*

여가 7 1.7 40 37.8 18 27.7 65 30.7 0.399

자기관리 2 4.8 6 5.7 6 9.2 14 6.6 .057

종교 0 0 2 1.9 3 4.6 5 2.4 1.133

기타 4 9.8 3 2.8 2 3.1 9 4.2 .449

*p<.05

<표 Ⅲ-1>과 같이,지적장애 학생은 여가(30.7%),가족(26.4%),학교(19.8%)주제 순으로 자

기표현 글쓰기를 많이 하는 것으로 나타났다.<표 Ⅲ-2>와 같이,여가 주제는 ‘3-22-18-1～4’처

럼 운동,TV보기,독서와 같은 여가활동에 대한 행위 진술 위주로 사례가 나타났다.가족 주제

는 ‘3-24-2-1～10’처럼 가족과 함께 한 체험 및 감상 위주로 사례가 나타났으며,학교 주제는

‘3-2-5-1～6’처럼 학교에서 일어난 사건이나 행동 위주로 사례가 나타났다.

연구결과 자기관리(6.6%)주제의 자기표현 글쓰기는 학년이 높아짐에 따라 증가하는 경향이

있었고,남자/여자친구(5.7%)도 1→3학년에서 증가하였다.남자/여자친구 주제는 ‘3-25-4-1～5’

처럼 데이트나 상대방에 대한 감정 위주로 사례가 나타났으며,자기관리 주제는 ‘3-24-1-1～8’처

럼 장애에 대한 극복의지,학업에의 의지 등의 사례가 나타났다.

고용(4.2%)주제는 ‘1-18-1-1～4’처럼 장래 희망직업과 같은 작문 위주의 사례가 나타났다.또

한 종교(2.4%)주제에는 주제 중 비교적 적게 나타났으며,주로 ‘2-16-2-1～5’처럼 교회,성당 활

동에 대한 활동 사례가 나타났다.마지막으로 운전 주제는 자기표현 글쓰기로 나타나지 않았다.

학년 간 차이를 알아본 결과,남자/여자친구 주제는 중 1학년과 2학년 간,중 2학년과 3학년 간

유의한 차이가 나타났다.그 외에는 유의한 차가 나타나지 않았다.

2.반성적 표현유형 분석 결과

지적장애 학생의 반성적 표현유형에 따른 분석결과는 <표 Ⅲ-3>과 같고,대표적인 사례는

<표 Ⅲ-4>와 같다.
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<표 Ⅲ-2>자기표현 글쓰기 주제유형 대표사례

유형 TS 텍스트 예

학교

3-2-5-2 산돌학교에서 체육시간에 림보를 했다.

3-2-5-3 훌라후프에 들어가서 장난을 했다.

3-2-5-4 앞구르기를 하고 풍선 터뜨리기 게임을 했다.

3-2-5-5 풍선 터뜨리기 게임을 못해서 무서웠다.

3-2-5-6 체육시간에 기분이 좋았다.

고용

1-18-1-1 나는 꿈이 있다.

1-18-1-2 나는 커서 요리사가 될 것이다.

1-18-1-3 기분이 좋고 사람들이 음식을 먹는 모습을 보면 행복해지니까.

1-18-1-4
내가 요리를 좋아하는 이유는 음식을 먹을 때 마음속에서 기분이 상쾌해지기 때

문이다.

가족

3-24-2-1 아버지와 함께 목욕탕에 갔다

3-24-2-2 그동안은 아버지께서 바쁘셔서 목욕을 하러 갈 틈이 없었다.

3-24-2-3 아버지와 목욕을 갈 수 있게 되어 기분이 좋았다

3-24-2-8 …(중략)… 어렵게 어렵게 시간을 내어 목욕탕에 데려와주신 아버지께 감사드린다.

3-24-2-9 한편으로는 죄송하기도 하였다

3-24-2-10 왜나(냐)하면 씻기시는데 시간을 많이 빼앗기셨기 때문이다

남자

/

여자

친구

3-25-4-1 오늘 오빠랑 정흡(읍)에 갔다.

3-25-4-2 오빠랑 게임도 했는데

3-25-4-3 오빠랑 헤어지니!

3-25-4-4 슬프다.

3-25-4-5 오빠 사랑해.

여가

3-22-18-1 오늘 스케이트를 타러간다.

3-22-18-2 그래서 철저이(히)준비를 했다.

3-22-18-3 비상돈(1000원)장갑(스키장갑)긴 바지 긴 티

3-22-18-4 매일 요즘 같이 가는 은성이랑 출발을 하기 위해 준비를 하다.

자기

관리

3-24-1-1 집에 와서 한번 차분하게 나의 다리에 대해 생각 해 보았다.

3-24-1-2 나의 다리는 지금 매우 좋지 않은 상태이다.

3-24-1-3 운동을 하긴 해야 되겠는데 조금만 힘을 주어도 아파서 운동을 못하고 있다.

3-24-1-4 운동을 안 하고 있으면 다리가 점점 굳는다고 한다.

3-24-1-5 바로 건염이라는 것이다.

3-24-1-6 무지막지한 고통과 아픔 속에서 계속 다리를 건드린다.

3-24-1-7 건염이 낳기 위해서는 꾸준히 운동을 하는 수밖에 없다고 한다.

3-24-1-8 운동을 꾸준하고,열심히 해서 꼭 걸을 것이다.

종교

2-16-2-2
내가 이번 주 10월 21일 일요일 어제 대현이랑 성원이형이랑 관억이랑 김병순 선

생님이랑 교회에 갔어요.

2-16-2-3 교회에서 찬송가를 부르고 밥 콩나물 무침을 먹었어요.

2-16-2-4 기분이 재미있었어요.

2-16-2-5 왜냐하면 찬송가를 불러서 재미있었어요.

기타

1-14-6-1 오늘 하루살이를 보았다.

1-14-6-2 나는 왜 하루살이라고 이름을 짓(지)은 것이(인)지 궁금하다.

1-14-6-3 어머니께서 알리어 주시었다.

1-14-6-4 하루살이는 하루밖에 못 살아서 하루살이라고 이름을 짓(지)었다고 한다.

1-14-6-5 정말 신기하었(였)다.
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<표 Ⅲ-3>반성적 표현유형 분석결과

유형 학년
중1 중2 중3 합계(%)

F
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

반응

긍정적 감정 35 14.6 102 13.6 25 5.7 162 11.4 1.782

부정적 감정 12 5.0 32 4.3 29 6.7 73 5.1 .263

서술 92 38.3 270 36.1 132 30.3 494 34.7 .878

개인적 우려 4 1.7 9 1.2 8 1.8 21 1.5 .150

정교화 구체적 정교화 93 38.8 329 44.0 228 52.3 650 45.6 .813

숙고 개인적 초점 4 1.7 6 0.8 14 3.2 24 1.7 2.186

*p<.05

<표 Ⅲ-4>반성적 표현유형 대표사례

유형 TS 텍스트 예

반응

긍정적

감정

1-1-5-4 안경을 고르니까 마음에 든다.

1-1-5-5 안경을 사니까 너무 예쁘고 마음에 드는 것 같다.

1-1-5-6 기분이 좋다.

1-1-5-8 …(중략)…너무 행복하다.

부정적

감정

(2-22-19-1) (예솔이 언니랑 이야기를 하고 내가 가니까 도망갔다.)

2-22-19-2 나는 서운하고 짜증났다.

2-22-19-3 (내)간(가)줬던 껌도 빼앗을 정도를(로)미웠다.

2-22-19-4 내가 외(왜)그 언니랑 같이 해야 (하)는지 모르겠다.

서술

2-16-8-1 오늘 규진이가 출석을 했어요.

2-16-8-2 공책에 성묘 송편 양력 음력을 공부 했어요.

2-16-8-3
점심에 밥 콩나물국 명태전 김치 어묶(묵)볶음을 먹었어요.…(중

략)…

개인적

우려

2-4-1-1 오늘은 내가 기다리고 기다리던 발표회가 열렸다.

2-4-1-4
…(중략)…사회를 보면서 행여나 멘트를 빼먹지 않을까 등등 별 생

각을 하면서 사회를 봤으니 당연히 떨릴만하지 않을까.

2-4-1-7
…(중략)…물론떨리기는했지만다음에또내가지금과같은기회가주어

진다면지금보다더잘하고싶다.

정 교

화

구체적

정교화

3-2-9-2 아빠랑 엄마랑 선우랑 김제 지평선 축제에 갔다.

3-2-9-3 김제에 가서 전망대에 가서 구경을 했다.

3-2-9-4 김제에서 아이스크림을 사먹었다.

3-2-9-7
…(중략)…지평선축제 누룽지와 올벼살(쌀)을 사고 인절미 떡을 사

서 먹었다.

숙고
개인적

초점

(14-10-3) (자고 일어나 보니까 코피가 마르아(나와)있었다.)

14-10-5 다음부터는 일찍 자(아)야 하겠다.

<표 Ⅲ-3>과 같이,지적장애 학생의 자기표현 글쓰기에 나타난 반성적 표현은 정교화 중 구

체적 정교화(45.6%)가 가장 많이 나타났다.<표 Ⅲ-4>와 같이,정교화 중 구체적 정교화는

‘3-2-9-2～7’처럼 하나의 사건에 대해 구체적으로 진술하는 사례로 나타났다.그러나 반성적 표
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현의 정교화 중 비교,일반화된 정교화와 같은 쓰기표현은 나타나지 않았다.

다음으로 반응-서술(34.7%)의 반성적 표현이 많이 나타났으며,반응-긍정적 감정(11.4%),부

정적 감정(5.1%)순으로 반성적 표현이 나타났다.반응-서술은 ‘2-16-8-1～3’처럼 학교,가정,치

료실 등에서 일어난 사건이나 행동을 나열하는 위주로 사례가 나타났다.반응-긍정적 감정은

‘1-1-4-4～8’처럼 기쁘거나,좋거나,행복한 감정 등이 다양하게 나타났으며,반응-부정적 감정

은 ‘2-22-19-2～4’처럼 슬프거나,밉거나,짜증나거나 피곤한 감정 등이 글쓰기에 나타났다.반응

-개인적 우려는 다른 반성적 표현유형과 비교하여 비교적 적게 나타났으며(1.5%),‘2-4-1-1/4/7’

처럼 주요 학교행사나 시험에 대한 기대,우려 등의 반응으로 나타났다.

숙고에서 개인적 초점은 약간 나타났으나(1.7%),‘1-14-10-5’처럼 사건에 대한 개별적 문제 해

결 방법을 단순하게 다짐하는 정도의 한 문장의 텍스트 분절문이 주로 나타났다.숙고-사회적/

윤리적 초점과 관련된 쓰기표현은 나타나지 않았다.

학년 간 차이를 살펴본 결과,모든 영역에서 유의한 차가 나타나지 않았다.

Ⅳ.논의 및 제언

이 연구에서는 지적장애 학생의 자기표현 글쓰기에 나타난 주제유형과 반성적 표현유형을 살

펴보았다.연구결과 지적장애 학생은 여가,가족 주제 순으로 자기표현 글쓰기를 많이 하는 것으

로 나타났으며,구체적 정교화,반응-서술,긍정적/부정적 감정 순으로 반성적 표현을 많이 하는

것으로 나타났다.

주제유형과 관련된 연구결과는 여가,가족 주제 순으로 글쓰기가 가장 많이 나타났으며,학교,

자기관리,남자/여자친구 주제 순으로 글쓰기가 많이 나타났다.이 결과는 연령에 따른 관심주제

(이 연구의 대상은 중학생이었음)의 차이,생태학적 생활범위의 따른 외부환경의 제한,문화적

차이로 인한 것으로 판단된다.이와 관련하여,일반 고등학생들의 목적 지향적 글쓰기 성취정도

에 영향을 준 변인에 대한 선행연구에서 글쓰기 성취에는 특정 주제에 대한 지식,쓰기능력 순

으로 영향을 준다고 밝혀진 점을 주목할 필요가 있다(이재중,이재성,2010).즉,지적장애 중학

생들의 주제가 여가,가족에 집중되었으며,관련 글감의 질이 매우 제한된 점은 다양한 주제에

대한 지식이 부족한 점과 쓰기능력의 부족을 주목할 필요가 있다.

주제내용과 관련하여,이 연구의 결과는 관련 선행연구에서 여가,가족 주제 순으로 글쓰기가

많이 나타난 것처럼 일치하는 부분도 있으며,이 연구에서 세 번째로 학교,자기관리,남자/여자

친구 주제 순으로 글쓰기가 많이 나타난 것은 선행연구에서 고용,남자/여자친구,학교 주제 순

으로 글쓰기가 나타난 것처럼 차이가 나는 부분도 있다(Farley,1986).그러나 이러한 차이는 선

행연구와 이 연구가 시대적으로 차이가 크며,외국과 국내 문화의 차이 등을 고려하면 단편적인
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비교를 하기에는 무리가 있을 것으로 판단된다.또한 선행연구에 포함되지 않은 항목 중 자기관

리,종교 주제의 글쓰기가 나타난 점과 특히 자기관리 주제는 학년이 높아짐에 따라 증가하는

경향이 있었던 점은 주목할 점으로 보인다.반면,운전 주제가 나타나지 않은 것은 연령,문화적

차이와 관계있을 것으로 판단된다.

이 연구에서 반성적 표현유형에 구체적 정교화,반응-서술 순으로 글쓰기가 많이 나타난 것은

선행연구에서 보고하기(reporting)중 개인적,일반적 사실,의견 순으로 글쓰기가 가장 많이 나

타난 것과 유사한 결과이다(Farley,1986).반면 이 연구결과는 다른 선행연구에서 반응-긍정적/

부정적 감정이 가장 많이 나타난 것과는 차이가 있었다(김윤희 등,2007).이 연구에서 구체적

정교화가 가장 많이 나타난 것이 선행연구(김윤희 등,2007)와 차이가 있는 것은 선행연구에서는

3문장 이상 확장하는 것을 조건으로 했으나 이 연구에서는 3문장의 조건이 없었던 점,선행연구

에서는 3문장을 1개 유형으로 처리하였으나 이 연구에서는 1개의 텍스트 분절문으로 처리한 점

에서 차이가 났기 때문으로 판단된다.이 연구에서는 쓰기로 표현하는데 어려움이 많은 지적장

애 학생의 특성을 고려했을 때 비록 사실을 설명하는 수준의 정교화라도 자신이 처한 상황과 행

동을 잘 인식한 점이라는 측면에서 의미가 있다고 판단했기 때문이다(Farley,1986).그러나 이

연구에 나타난 구체적 정교화는 단순 해결책을 제시하는 정도였으며,비교,일반화된 정교화는

나타나지 않았던 점은 선행연구(김윤희 등,2007)처럼 구체적인 전략을 통해 학습한다면 구체적

인 방안을 제시할 수도 있을 것으로 판단된다.

이 연구에서 반응-긍정적/부정적 감정이 세 번째로 나타난 것은 선행연구에서 보고하기,예견,

반응 순으로 나타난 것과 유사하다(Farley,1986).또한 숙고-개인적 초점의 쓰기표현은 약간 나

타났으나,사건에 대한 개별적 문제 해결 방법을 단순하게 다짐하는 정도의 사례였으며,숙고-사

회적/윤리적 초점과 관련된 표현은 나타나지 않았다.이는 지적장애 중학생의 쓰기표현이 단순

한 문제해결과정을 진술하는 데 그치고 있음을 의미하며,관련 지도가 필요함을 시사한다.선행

연구에서는 구체적인 해결방안에 대한 지도는 막연한 다짐이나 원론적인 해결책 제시에서 사건

에 대한 의문과 원인을 분석하는 방향으로 변화가 될 수 있음을 보고한 바 있다(김윤희 등,

2007;안부금,2002;Kemberetal,1999;Spalding& Wilson,2002).

이상의 연구결과에 기초하여 자기표현 글쓰기를 통한 주제 및 반성적 표현 지도방안에 대해

다음과 같이 제시할 수 있다.첫째,교육과정 속에서 자기표현 글쓰기 지도방안을 모색할 수 있

다.현재 특수교육 기본교육과정에는 자신의 생각이나 느낌을 동작,그림카드,그림 등으로 나타

내는 활동(초 1～2학년),직접 경험한 일을 글로 간추려 표현하는 것(초 5～6학년)과 같은 자기

표현 글쓰기 기초내용이 포함되어 있다(교육과학기술부,2011).그러나 중학교에서는 생활 경험

을 바탕으로 글쓴이의 느낌,생각,의견을 제안하는 주장하는 글쓰기가 있고,고등학교에서는 다

른 사람과의 소통을 위한 친교와 정서표현을 위한 글쓰기와 같은 의사소통적 글쓰기는 제시되어

있으나(교육과학기술부,2011),자기표현 글쓰기 관련내용은 미흡하다 할 수 있다.이는 공통교육
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과정 중학교 쓰기영역에서 글쓰기를 통해 자신의 삶을 반성적으로 성찰하고,건강한 자아를 형

성할 수 있도록 하도록 제시한 것과 차이가 있는 부분이라 하겠다.공통교육과정에서는 자신의

삶을 성찰하고 계획하는 글쓰기를 지도할 때 자서전의 구성 및 표현상의 특징 등을 지도한 다음

학생들이 자신의 삶 속에서 의미있는 사건들을 중심으로 쓸 내용을 정해보고,여러 가지 효과적

인 표현방법을 활용하여 직접 글쓰기를 하도록 제시되어 있다(교육과학기술부,2012).따라서 향

후 기본교육과정에 미흡한 자기표현 글쓰기와 관련된 부분을 공통교육과정과 연계하여 지도할

수 있는 방안을 모색하는 등 다양한 보완방법을 제시할 필요가 있겠다.

둘째,주제유형 지도방안에 대해 모색할 수 있다.연구에서 나타난 주제유형은 같은 주제를 글

쓰기 속에 재등장하는 경우가 빈번했는데,이는 선행연구에서도 지적된 바 있다(Farley,1986).

또한 어떤 특정 주제에 대해 보다 많은 생각을 표현하는 데 어려움이 있었던 점은 선행연구에서

쓰기학습장애 학생들의 쓰기분석에서 지적된 것과 유사한 결과라 할 수 있다(이태수,2010).이

는 선행연구에서 지적했듯이 특정 주제지식에 대한 습득이 먼저 지도될 필요가 있으며,쓰기능

력을 향상시키는 노력이 필요함을 시사한다(이재중,이재성,2010).또한 글쓰기는 낱말이나 문장

을 길게 나열한다고 해서 이루어지는 것이 아니다.쓰기를 구성하는 문장들 간에 서로 연관성이

없다면 그것은 단순한 문장들의 나열에 지나지 않으며,하나의 통일된 이야기가 될 수 없다

(Yule,2001).따라서 지적장애 학생들이 생활 속에서 표현하고자 하는 주제가 통일성,응집성을

갖춘 이야기로 성립되기 위해서는 그것을 구성하는 문장들이 하나의 화제를 중심으로 서로 연관

될 수 있도록 지도되어야 할 것이다.

셋째,반성적 표현과 관련된 지도방안을 모색할 수 있다.지적장애 학생들의 반성적 사고를 촉

진하는 쓰기지도를 위해서는 반성적 사고 기회를 제공하고,앞으로 일어날 일들을 대비하기 위

해 무엇을 할 것인가를 예측하고,모든 맥락에서 초점을 맞추고,기술과 전략을 지도할 필요가

있다(Boud,2001).또한 반성적 쓰기의 실천을 위해서는 이를 스스로 인식할 수 있도록 지도하

고,학습과정 속에서 중재하기 위해 직접적이고 명시적인 반성적 쓰기 지도를 할 필요가 있다.

반성적 사고는 제안(suggestion), 지식화(intellectualization), 가설설정(hypothesis), 추론

(reasoning),가설검증(testing)을 통해 향상될 수 있다(Dewey,1993).따라서 교사들은 쓰기지도

에서 지적장애 학생들이 경험을 되돌아보고,감정을 인식하여 표현하고,경험을 재평가할 수 있

도록 지도할 수 있어야 할 것이다.이러한 예로 일기지도를 통한 쓰기지도를 고안할 수 있다.일

기쓰기는 구조화된 어휘 연결망을 이용하여 자연스럽게 일상생활 속에 자신의 이야기를 쓰기 활

동을 통해 전개함으로써 문장의 구성 성분과 형태를 다양하게 표현하는 능력을 신장시킬 수 있

고,풍부한 언어생활을 영위할 수 있는 기회를 마련해 줄 수 있다(이영철,홍란주,2009).이 때

일기쓰기의 지도는 철자나 글씨쓰기,문법 뿐 아니라 주제나 반성적 표현과 같은 내용의 질적

측면에 중점을 두어 지도를 할 필요가 있을 것이다.

넷째,교사의 피드백과 관련된 지도방안을 모색할 수 있다.선행연구에서 특수교사들은 국어
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영역 중 쓰기지도에 가장 큰 어려움을 느끼고 있는 것으로 나타났다(김용욱,우정한,2010;박재

국 등,2009;전병운,황계자,2005).지도의 어려움은 학생들에게 자칫하면 쓰기를 지루한 작업

으로 인식시키고 단순 활동으로 전개될 수 있으므로 흥미를 어떻게 부여하는가가 중요한 요소가

될 수 있다.따라서 학생들의 반성적 표현 쓰기를 돕기 위해서는 학생작문에 대한 교사의 개인

적 피드백이 중요하며,학생의 성장을 돕겠다는 의지가 중요하다(Spalding& Wilson,2002).

이 연구의 제한점으로 글쓰기 주제유형의 경우 같은 연령이라 할지라도,가정,지역,학교 등

외부 환경의 영향을 받을 가능성이 있으며,이 연구에서는 세 지역에 한정된 쓰기표본은 수집한

점에서 이 연구결과를 전체 지적장애 학생의 경향으로 확대해석하지 않도록 주의할 필요가 있음

을 들 수 있다.연구를 통한 후속연구에 대한 제언은 다음과 같다.첫째,이 연구에서는 자기표현

글쓰기에 나타난 주제 및 반성적 표현 내용에 대한 양적 측면에 대해서만 논의하였으나,질적인

측면에서 어떤 차이가 있을 지에 대해서도 검토할 필요가 있다.쓰기의 양적 측면과 질적 측면

은 학생의 쓰기수준을 평가하는 있는 주 영역이며,균형적인 쓰기발달을 위해서는 상호연관성에

대한 연구가 시도될 필요가 있다.둘째,이 연구에서는 자기표현 글쓰기에 대한 반성적 표현을

분석하였으나 의사소통적 글쓰기나 문학적 글쓰기에 나타난 반성적 표현은 어떠한지 분석하는

연구도 필요할 것이다.이는 기초연구 뿐 아니라 실험연구를 통해 효과 검증도 가능할 것이다.

셋째,이 연구에서는 지적장애 중학생을 대상으로 하였으나 초등 혹은 고등학생을 대상으로 반

성적 표현이 어떠한지 살펴볼 수 있을 것이며,대상 간 차이검증도 시도될 수 있을 것이다.
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Abstract

Ananalysisoftopicandreflectiveresponsesinexpressive

writinginstudentswithintellectualdisabilities

Lee,Okin(JeonjuUniversity,Dept.ofSecondarySpecialEducation)

*

Thisstudyexaminedthetopicandreflectiveresponsesinexpressivewritingof36

studentswithintellectualdisabilitieswhoareenrollingtwenty-threemiddleschools.This

studyanalyzed212textsand1,424textsegmentswiththetopicandreflectiveresponses

introducedbyFarley(1986)andSurbeck(1991).

Often,thetopicofleisure,family,andschoolwereusedinexpressivewritingby

studentswithintellectualdisabilitiesoverall.Morespecifically,thetopictheoppositesex

friendandself-managementweremoreusedinexpressivewritingintheuppergrade.In

opposite,thetopicofreligionwasnotappearedcomparetothetopicofdriving.

Theanalysis ofreflectiveresponses,theconcreteelaboration appeared themost

frequentlyand howeverthecomparativeelaborationandthegeneralizedelaborationdid

notappear.Reflectiveresponsestothereportofreactionwerehigherthanpositiveand

negativeemotion.Thepersonalfocusofmeditation waslesscompared with other

reflectiveresponses.Thesocial/ethicalfocusofcontemplationdidnotappearandthe

resultofreflectiveresponseswassignificantlydifferentingradelevel.

Theresultsandtheexamplesofthetopicandreflectiveresponsesinexpressive

writing from thisstudy could beused in practicesand developmentsofteaching

strategiesforthestudentswithintellectualdisabilities.

※ Keywords:studentswithIntellectualdisabilities,expressivewriting,topicanalysis,

reflectiveresponses
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